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КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА  
ПРОИЗВОДСТВЕННОГО МЕНЕДЖМЕНТА ПРЕДПРИЯТИЯ 
В рыночных условиях предприятия ориентируются на получение максимальной прибыли, 
однако этого на современном этапе развития недостаточно. Необходимо, прежде всего, эффек-
тивно формировать и использовать систему производственного менеджмента предприятия и ее 
потенциал. Механизм формирования высокоэффективного производства должен быть основан 
на инновациях, инвестициях в реконструкцию и модернизацию действующих производств.  
Производственный менеджмент предприятия включает четыре основополагающие подсисте-
мы: целевую подсистему (основные направления оценки производственного потенциала: качество 
продукции, ресурсосбережение, сбыт товара, охрана труда и окружающей среды); обеспечивающую 
подсистему (ресурсное, информационное, правовое и методическое обеспечение); функциональную 
подсистему (маркетинг, НИОКР и инновации, планирование, организационно-техническая подго-
товка производства); управляющую подсистему (разработка управленческого решения, оператив-
ное управление реализацией решений, управление персоналом). 
Влияние каждой подсистемы в целом на производственный менеджмент предприятия выра-
жается системой показателей, в результате выводится обобщающий показатель по подсистеме и 
интегральный в целом по системе менеджмента предприятия.  
Предложенная методика позволяет определить слабые места с точки зрения развития подси-
стем менеджмента. Важным отличием методики является оценка эффективности и комплексно-
сти использования сырья, широкий спектр показателей ресурсосбережения. Представленная ме-
тодика позволяет обосновать целесообразность инвестиционного проекта с точки зрения оценки 
эффективности входных параметров производственной системы (обеспечивающая подсистема), 
бизнес-процессов, протекающих на предприятии (целевая, функциональная подсистемы), вы-
ходных параметров (управляющая подсистема). 
Ключевые слова: менеджмент, оценка, показатель, методика, целевой, ресурсный, обеспе-
чивающий, управляющий, потенциал. 
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INTEGRATED ASSESSMENT OF INDUSTRIAL MANAGEMENT  IN COMPANY 
In terms of market enterprises have to maximize profits, but at the present stage of development is not 
enough. It is important to form an efficient system of industrial management in company and to increase its 
potential. The mechanism of the formation of highly efficient production should be based on innovation, in-
vestment in the reconstruction and modernization of existing production. The industrial management in-
cludes the four basic subsystem: the target subsystem (main directions of assessing the industrial potential: 
product quality, resource conservation, distribution of goods, labor and environmental management); provid-
ing subsystem (resource provision, informational, legal and methodological provision); functional subsystem 
(marketing, innovation, planning, organizational and technical preparation of production); control subsystem 
(development management, decision making, operational management of the decision implementation, hu-
man resource management). The influence of each subsystem on the industrial management expresses 
through the system indicators, the result is displayed on the integrated indicator to the whole enterprise.  
The proposed method makes it possible to identify weaknesses in terms of the development of industrial 
management. An important distinction is to evaluate the effectiveness of techniques and integrated use of 
raw materials, a wide range of indicators of resource conservation. The proposed method allows to prove the 
feasibility of the investment project in terms of evaluating the effectiveness of the input parameters of the 
production system (providing subsystems), business processes at the enterprise (the target and functional 
subsystem), output parameters (control subsystems). 
Key words: management, assessment, record, parameter, target, resource, provision, control, potential. 
Введение. В рыночных условиях предприя-
тия ориентируются на получение максималь-
ной прибыли, однако этого на современном 
этапе развития экономики недостаточно. Необ-
ходимо, прежде всего, эффективно формиро-
вать и использовать систему производственного 
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менеджмента предприятия. Механизм форми-
рования высокоэффективного производства 
должен быть основан на инновациях, инвести-
циях в действующие производства. 
Основная часть. Основная цель производ-
ственного менеджмента предприятия – исполь-
зовать принципы эффективного функциониро-
вания системы управления [1]. Актуальность 
поставленной цели поддерживается системой 
государственного стимулирования модерниза-
ции и создания новых производств. 
Государственный комитет по науке и тех-
нологиям предусматривает разработку, научное 
сопровождение и мониторинг, оценку меро-
приятий, направленных на производство инно-
вационной продукции, в том числе наукоемкой, 
конкурентоспособной. С этой целью планиру-
ется разработать и утвердить в разрезе отраслей 
экономики систему целевых показателей, ха-
рактеризующих инновационное развитие, а 
также ввести в статистическую отчетность но-
вые показатели, обеспечивающие оценку инно-
вационного развития производства [2]. 
В научной литературе встречаются различ-
ные подходы к оценке эффективности функци-
онирования предприятия. Например, исполь-
зуются критерии конкурентоспособности пред-
приятия, представленные в табл. 1. 
 
Таблица 1 
Критерии инвестиционных вложений  
в модернизацию предприятия [3] 
Критерий Норматив 
Критерии оценки инвестиционных вложений  
в модернизацию предприятий и производств 
Доля предприятия (производства) 
в экспорте продукции отрасли Более 5% 
Доля экспорта в общем объеме вы-
пуска продукции Более 25% 
Критерии оценки продукции 
Объем экспорта в натуральном и 
стоимостном выражении Свыше 25%
Уменьшение импортных поставок 
в Республику Беларусь в натуральном 
и стоимостном выражении Более 25% 
Удельный вес высокотехнологичной 
продукции в общем объеме произ-
водства Более 25% 
Соответствие стандартам ISO 9000 
 
Кроме того, выбор ряда показателей может 
быть обусловлен существующей системой 
оценки эффективности проекта, представлен-
ной в действующих нормативно-правовых  
актах, которые можно разделить на четыре 
группы [1]. 
1. Проекты, обеспечивающие европейский 
уровень добавленной стоимости (ДС) на 1 ра-
ботающего (Указ Президента Республики Бела-
русь от 07.08.2012 № 357 «О порядке формиро-
вания и использования средств инновационных 
фондов»), оцениваются по показателям: 
– уровень добавленной стоимости на одного 
работающего, аналогичный показателям ЕС; 
– превышение стоимости продукции, реали-
зуемой на экспорт, над стоимостью импортной 
составляющей затрат; 
– создание или внедрение технологий и 
(или) продукции новых для Беларуси или ми-
ровой экономики. 
Дополнительные показатели: срок окупае-
мости инвестиций, срок валютной окупаемости 
инвестиционного проекта, размер ДС на одного 
среднесписочного работника, удельный вес 
экспорта в общем объеме реализации. 
2. Проекты, обеспечивающие близкий к ев-
ропейскому уровень ДС на одного работающе-
го (Указ Президента Республики Беларусь от 
06.06.2011 г. № 231 «О некоторых вопросах 
стимулирования развития высокоэффективных 
производств»): 
– рентабельность продаж; 
– удельный вес отгруженной инновацион-
ной продукции в общем объеме отгруженной 
продукции (критерий – выше уровня парамет-
ров прогноза социально-экономического разви-
тия на очередной год). 
3. Проекты по модернизации производств с 
ростом добавленной стоимости на одного рабо-
тающего в 1,5–2 раза к 2011 г. (Проект Указа 
Президента Республики Беларусь, предусмат-
ривающий внесение изменений в указ № 182): 
– выручка на одного работающего; 
– ДС на одного работающего; 
– рентабельность продаж; 
– ДС на одного занятого не ниже уровня, 
определенного в прогнозных документах (целе-
вые параметры производительности установле-
ны Постановлением Совета Министров № 1262 
от 30.12.2012 «Об определении показателей раз-
вития организаций на период до 2015 г.»). 
4. Текущие проекты, в том числе строи-
тельство новых предприятий с привлечением 
инвесторов (Декрет Президента Республики 
Беларусь от 06.08.2009 г. № 10 «О создании 
дополнительных условий для инвестиционной 
деятельности в Республике Беларусь», Китай-
ско-Белорусский индустриальный парк). Про-
екты предполагают различные налоговые, та-
моженные и административные льготы и пре-
ференции: освобождение от уплаты налога  
за землю, на оборудование – таможенных по-
шлин, иные льготы. Следует отметить следую-
щие преференции: льготное налогообложение 
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«10+10» (полное освобождение от налогов на 
10 лет с момента регистрации и снижение  
на 50% ставок налогов на последующие 10 лет). 
Следует уточнить, что уровень производи-
тельности не ниже 60 тыс. долл. США на чело-
века (ЕС-27) соответствует проектам, обеспе-
чивающим европейский уровень добавленной 
стоимости на одного работающего, тогда как 
производительность труда, рассчитанная по 
добавленной стоимости, составляющая не ме-
нее 30% от среднего уровня в странах ЕС-27 – 
проектам, обеспечивающим близкий к европей-
скому уровень добавленной стоимости на одно-
го работающего. 
В представленных подходах показатели в 
первую очередь учитывают эффективность ис-
пользования трудовых ресурсов (производи-
тельность труда, рассчитанная на основе до-
бавленной стоимости), рентабельность сбыто-
вой деятельности (рентабельность продаж) и 
уровень экспорта. 
Предлагаем для более комплексной оценки 
производственного менеджмента предприятия 
представить его структуру через четыре осно-
вополагающие подсистемы: 
– целевую (качество продукции, ресурсо-
сбережение, сбыт товара, охрана труда и окру-
жающей среды); 
– обеспечивающую (ресурсное, информаци-
онное, правовое и методическое обеспечение);  
– функциональную (маркетинг, НИОКР и 
инновации, планирование, организационно-тех-
ническая подготовка производства); 
– управляющую (разработка управленческо-
го решения, оперативное управление реализа-
цией решений, управление персоналом). 
Влияние каждой подсистемы в целом на 
производственный менеджмент предприятия 
можно выразить большим количеством показа-
телей. Ограничимся наиболее значимыми с 
точки зрения оценки эффективности функцио-
нирования каждой системы и универсальности 
применения показателя. 
Целевая подсистема оценивается на основе 
определения конкурентоспособности продукции, 
ресурсосбережения в отношении материалов и 
электроэнергии и объема экспорта. Выбор показа-
телей обусловлен основными задачами предприя-
тия – это производство продукции, находящей 
спрос на внешнем рынке способом наиболее раци-
ональным, чем у основного конкурента. Система 
показателей представлена в табл. 2. 
Интегральный показатель целевой подси-
стемы производственного менеджмента пока-
зывает, насколько выпускаемая продукция яв-
ляется конкурентоспособной на внутреннем и 
внешнем рынке, как она конкурирует с точки 
зрения уровня затрат.  
Обеспечивающую подсистему оценим через 
материальные, трудовые, информационные по-
казатели, показатели использования основных 
средств (табл. 3).  
Показатели финансового блока разделим по 
направлениям: оценка платежеспособности, 
финансовой устойчивости и деловой активно-
сти. Такая детализация дает ответ на вопрос, 
насколько эффективно используются все ре-
сурсы, имеет ли возможность предприятие для 
расчета по обязательствам. 
Система показателей для оценки функцио-
нальной и управляющей подсистем представ-
лена в табл. 4. 
Отметим, что составным элементом в оцен-
ке работы управляющей подсистемы введен 
инновационный блок, который непосредствен-
но позволяет определить результат взаимодей-
ствия параметров входа и процесса производ-
ственного менеджмента.  
 
Таблица 2  
Система показателей для оценки целевой подсистемы 
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Чем выше показатель, тем больше энергетических 
ресурсов экономится 
Удельный вес экспорта в 






=  Чем выше значение показателя, тем выше эффек-тивность сбытовой работы предприятия 
4
целевой 1 2 3 4К К К К К= ⋅ ⋅ ⋅  
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Таблица 3 
Система показателей оценки обеспечивающей подсистемы 
Наименование показателя Расчет показателей Экономический смысл 
1. Ресурсный  
1.1. Материальные ресурсы  
1.1.1. Материалоотдача 
 
1.1.2. Коэффициент комплексного ис-
пользования древесного сырья 
 
1.1.3. Коэффициент глубины перера-
ботки древесного сырья  
 
1.1.4. Коэффициент эффективности ис-

























Показатели оценивают, насколько 
комплексно и эффективно исполь-
зуются ресурсы (на примере древес-
ного сырья), какова глубина перера-
ботки, отдача на рубль, вложенный 
в сырье и материалы 
мр
4
КИС ГПС ЭИСК М К К К= ⋅ ⋅ ⋅  
1.2. Трудовые ресурсы  
1.2.1. Добавленная стоимость на одного 
работающего 












Показатели оценивают, насколько 
эффективно используются трудовые 
ресурсы, какова добавленная стои-
мость, создаваемая одним работаю-
щим 
2
труд ДС обрК = К К⋅  
1.3. Основные средства  
1.3.1. Фондоотдача основных средств 
 
1.3.2. Коэффициент годности 
 
 


















Показатели оценивают, насколько 
эффективно используются основные 
средства, отдача на рубль, вложен-
ный в покупку средств труда 
3
ОС ФО Г обнК = К К К⋅ ⋅  
1.4. Информационные ресурсы  
1.4.1. Уровень компьютеризации биз-
нес-процессов 
1.4.2. Обоснованность маркетинговых 
исследований 
1.4.3. Коэффициент, отражающий на-













Экспертным путем от 0 до 1 
Показатели оценивают, насколько 
используются современные средства 
обработки информации, эффектив-
ность маркетинговых исследований 
и наличие системы менеджмента 
качества 
3
инф ПО МК качК = К К К⋅ ⋅  
1.5. Финансовые ресурсы 
1.5.1. Платежеспособность 
1.5.1.1. Коэффициент текущей ликвид-
ности 
1.5.1.2. Коэффициент обеспеченности 
собственными оборотными средствами 
1.5.1.3. Коэффициент обеспеченности 
финансовых обязательств активами  
1.5.1.4. Коэффициент обеспеченности 
просроченных финансовых обязательств 
активами 






Расчет проводится по ин-
струкции [4] 
Нормативные значения, дифферен-
цированные по видам экономиче-
ской деятельности, установлены 
Постановлением Совета Министров 
Республики Беларусь от 12 декабря 
2011 г. № 1672 «Об определении 
критериев оценки платежеспособно-
сти субъектов хозяйствования» 
4
фин 1 2 3 4К = К К К К⋅ ⋅ ⋅  
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Окончание табл. 3 
Наименование показателя Расчет показателей Экономический смысл 
1.5.2. Финансовая устойчивость 
 




1.5.2.2. Коэффициент финансовой ус-
тойчивости 
 






















Характеризует независимость от 
заемных средств, показывая долю 
собственных средств в общей сумме 
всех средств предприятия 
Нормальное минимальное порого-
вое значение коэффициента – 0,5 
Характеризует величину собственных 
средств и долгосрочных кредитов 
 
Показывает, сколько заемных средств
привлекло предприятие на 1 руб.
средств, вложенных в активы 
3
фу фн ф.у актК = К К К⋅ ⋅  
1.5.3. Деловая активность  
1.5.3.1. Коэффициент общей рентабель-
ности совокупных активов 
1.5.3.2. Коэффициент рентабельности 
собственного капитала 




1.5.3.4. Коэффициент рентабельности 
продаж 






























Чем выше показатели рентабельно-
сти и оборачиваемости оборотных 
активов, тем выше деловая актив-
ность и эффективнее работа пред-
приятия 
5
дел.акт СА СК пр продаж обК = К К К К К⋅ ⋅ ⋅ ⋅  
обеспеч мр труд ОС инф фин фу дел.актК = 0,25 К 0,15 К + 0,30 К + 0,15 К + 0,05 К + 0,05 К + 0,05 К⋅ + ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅
 
Таблица 4  
Система показателей оценки функциональной и управляющей подсистем 
Показатель Расчет Значение 
Функциональная система: 
1. Объем затрат на научные исследования 
2. Новизна научных разработок в производстве 
3. Удельный вес сотрудников, занятых научной дея-
тельностью 
4. Оптимальность норм управляемости 














Экспертным путем от 0 до 1 
Чем выше показа-




функ НИ нов НС ККК = К К К К⋅ ⋅ ⋅  
Управляющая подсистема: 
1. Затраты на инновационную деятельность 
2. Удельный вес новой и инновационной продукции 
в объеме производства 
 
3. Удельный вес нематериальных активов в валюте 
баланса 
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В результате можно представить инте-
гральный коэффициент, учитывающий уровень 
развития всех четырех подсистем. Весовые 
значения при коэффициентах приняты на осно-
ве экспертных оценок:  
интегральный целевоой обеспеч
функ управл
К 0,2 К 0,2 К
0,3 К 0,3 К ,
= ⋅ + ⋅ +
+ ⋅ + ⋅   (1) 
где Кцелевой, Кобеспеч, Кфунк, Куправл – соответ-
ственно обобщающие коэффициенты оценки 
функционирования целевой, обеспечивающей, 
функциональной, управляющей подсистем 
менеджмента. 
Проведенный анализ показал, что на сего-
дняшний день у отечественных предприятий от-
сутствуют механизмы эффективного управления 
развитием производственно-технологической 
базы, нет единого понимания принципов и ин-
струментария организационно-экономического 
проектирования нового и модернизации суще-
ствующего производства. 
Для того чтобы оценить эффективность 
снабженческой, производственной, сбытовой де-
ятельности, понять, насколько хорошо на пред-
приятии развиты информационные технологии, 
управление финансовыми и кадровыми ресурса-
ми, внедрение новых разработок, необходимо 
определять уровень развития каждой подсистемы 
производственного менеджмента предприятия и 
проводить его регулярную оценку. 
В основу оценки положен подход, разра-
ботанный В. Г. Гусаковым, А. В. Пилипуком 
и другими авторами в отношении оценки 
конкурентного потенциала перерабатывающих 
предприятий АПК [5]. Суть предложенной 
оценки сводится к определению эффективно-
сти функционирования входной, процессной 
и выходной систем предприятия, которые  
с точки зрения производственного менедж-
мента представлены целевой, обеспечиваю-
щей, функциональной и управляющей подси-
стемами.  
Заключение. В условиях необходимости 
усиления ориентации на международные рын-
ки сбыта и общие геополитические проблемы, 
возникающие в мировой экономике, важное 
значение приобретает поиск объективных ин-
струментов оценки взаимодействия элементов 
системы менеджмента предприятия для повы-
шения конкурентоспособности отечественных 
предприятий. Ключевую роль в решении данной 
проблемы может сыграть узловой вид управлен-
ческой деятельности – производственный ме-
неджмент. В статье представлена попытка 
провести детальный анализ производственно-
го менеджмента на основе преобразования си-
стемы управления предприятия в наукоемкую 
и эффективную за счет развития соответствую-
щих подсистем менеджмента (управляющей), 
для чего предложена совокупность оценочных 
показателей эффективности производственно-
го менеджмента предприятия. 
Предложенная методика позволяет опреде-
лить слабые места с точки зрения развития под-
систем менеджмента, в сравнении с предприяти-
ями отрасли оценить инновационный потенциал 
всех входящих в ее состав предприятий, оценить 
в динамике результаты модернизации и рекон-
струкции предприятий. Сравнение фактических 
значений показателей до и после модернизации 
позволяет выявить проблемы или недоработки в 
реализуемом инвестиционном проекте. Важным 
отличием является оценка эффективности и ком-
плексности использования сырья, широкий 
спектр показателей ресурсосбережения. Предло-
женная методика позволяет обосновать целесо-
образность инвестиционного проекта с точки 
зрения оценки эффективности входных парамет-
ров производственной системы (обеспечивающая 
подсистема), бизнес-процессов, протекающих на 
предприятии (целевая, функциональная подси-
стемы), выходных параметров (управляющая 
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